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El siguiente texto expone la relación de elementos teóricos del concepto de norma 
fundamental desarrollado en la obra Teoría pura del derecho, y que se encuentran presentes 
en la novela El Señor de las Moscas, del escritor inglés William Golding, Premio Nobel de 
literatura en 1983, en donde se pretende recrear de alguna manera una perspectiva que 
sustente el origen de la Grundnorm o norma fundamental, la cual fue propuesta como 
hipótesis por el jurista e investigador Hans Kelsen.  
Este escrito buscar destacar la relación de elementos jurídicos presentes en la novela y 
la narración a través de los personajes principales como son Ralph y Jack Merridew, 
descubriendo en pasajes de esta historia la necesidad de crear normas que regulen la conducta 
y la convivencia de los personajes. Las situaciones vividas por el grupo de niños que habitan 
la isla, evidencia la necesidad de normas, en donde se evidencia que, a partir del desarrollo de 
la historia, se descubre que lo construido en la isla es un modelo a pequeña escala que se 
asemejara a un orden normativo regulador de la conducta, o lo que conocemos como un 
ordenamiento jurídico desde la óptica kelseniana. 
La urgencia de regular la conducta de los sujetos no podría venir originada de la 
naturaleza, sino, como una necesidad de la creación humana al momento de establecer un 
orden social, y es en la novela el Señor de las moscas, donde es posible evidenciar en cierta 
medida y de manera comprensible, el nacimiento, en cierto grado primitivo de un orden 
normativo.  
En este sentido, vemos que la relación conceptual de estos dos textos puede arrojar 
luces e incluso un cierto grado de confianza en que la tesis de norma fundamental propuesta 
por Kelsen es susceptible de evidenciarse en algunos escenarios, y ninguno más idóneo e 
interesante que el campo literario.  
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I. De la novela El señor de las moscas 
Antes de centrarnos en la relación de la grundnorm o norma fundamental con la 
novela, es necesario realizar una descripción general de la misma, y más adelante destacar los 
puntos esenciales de los elementos de derecho que se decantan en el desarrollo de la novela 
“El señor de las moscas” (Golding, 2006). 
 
La novela objeto de estudio, es en sí misma, una alegoría a la existencia humana y a 
las formas de organización social y evidentemente a las formas de gobierno que terminan 
imponiéndose en una sociedad. En este relato podemos encontrar dentro del conjunto de 
personajes que ocupan una isla solitaria, el deseo que estos tienen de sobrevivir hasta ser 
rescatados por personas adultas para retornar al viejo mundo. Con ello se pretende mostrar 
que las acciones de los protagonistas, así como la formación y organización social que 
construyen con el transcurrir del tiempo, desde una fase primitiva hasta la simiente de lo que 
podría ser el esquema de la formación de un Estado u ordenamiento jurídico. Un dato 
biográfico sobre el nombre El Señor de las moscas nos dice que  
 
“puede ser interpretado como Belcebú, uno de los siete príncipes del Infierno y en especial aquel 
que representa el pecado capital de la gula. Su nombre deriva a Ba' al Zebûb, un término despectivo 
que los hebreos emplearon de forma despectiva para desairar al Hadad (Dios del trueno - Arameos) 
y a los otros dioses semíticos que los paganos veneraban por el hecho de que en los templos en 
donde era adorado estaban repletos de moscas, insectos que se alimentaban de la carne de los 
sacrificios que no era recogida y se dejaba pudrir dentro de sus templos” (Nami, 2018).  
 
En la novela, uno de los personajes desarrollados por el escritor William Golding, se 
denomina “Señor de las moscas”, personificado por la cabeza de un jabalí, fruto de la cacería 
emprendida en la isla. Así, la cabeza se convierte en una especie de trofeo que más adelante 
brindan como ofrenda e incrustan en una estaca en la puerta de una cueva en la que ellos creen 
que se refugia una bestia. La cabeza de jabalí, tiene una fuerte alusión a las creencias 
religiosas innatas en la existencia humana, dando a entender que aquello a lo cual los niños 
denominan bestia, no es otra cosa que el temor oculto a aquella maldad inherente a las 
emociones humanas, a la cual ven como una fuerza interior incontenible. 
 
En la novela, el temor que la tribu experimenta a lo desconocido, movilizará aquella 
locura colectiva que termina en desmanes y excesos, en cierto modo similar a lo observado en 
algunas religiones, en donde el miedo y la fuerza incontenible de destrucción innata en el 
hombre, ha sido ampliamente documentada en la historia de la civilización. 
 
El contexto en que los niños llegan a la isla, según se deduce de la novela, inicia 
cuando el avión en el que viajan se estrella estrepitosamente, dejando como sobrevivientes 
únicamente a los niños sin ningún adulto. Las razones del siniestro se pueden relacionar por 
causa de un conflicto bélico que se encuentra en curso en aquella época, coincidiendo el 
desarrollo de la novela entre los años de 1950, fecha en la que culminaba la Segunda Guerra 
Mundial.  El grupo de niños, sin otra alternativa que la de sobrevivir en estas circunstancias, 
se ve obligado a reunirse y organizarse, y a medida que los días pasan, sienten el deber de 
imponer normas y dividir el trabajo. 
 
Dentro de la trama de la novela hay muchas alegorías y mensajes que el autor nos 
envía a través de los objetos y las características de los niños, desde su pulcritud cuando 
llegaron a la isla, hasta el salvajismo a medida que avanzan los días. Mientras desarrollan 
todas las capacidades de supervivencia, terminan convirtiéndose en unos salvajes capaces de 
cazar y matar, venerando y temiendo lo desconocido, acción que va acompañada de rituales y 
bailes que improvisan en la isla, alrededor de una hoguera ardiente; así, muestran al fuego 
como uno de los símbolos de las civilizaciones antiguas que a lo largo de la historia de la 
humanidad ha sido entendido como luz o conocimiento, pero al mismo tiempo como la fuerza 
de la destrucción de la propia naturaleza. 
 
A medida que pasan los días, comienzan las pujas no solo por la supervivencia sino 
por el control de la isla, pues el conflicto por el liderazgo del grupo, Ralph y Jack 
experimentan diferencias en el modo de actuar frente a la realidad en que se encuentran: 
Ralph muestra una capacidad racional y pacífica, optando por el consenso y el dialogo, 
convenciendo a los demás de esperar el rescate, de este modo se empeña en mantener 
encendido el fuego en la parte alta de la isla para ser vistos por embarcaciones o aviones 
cercanos; del otro lado está Jack, quien duda del rescate, más su interés esencial es sobrevivir, 
por ello se empeña en cazar para mitigar el hambre, y así por medio de la fuerza  y el domino 
busca la división del grupo con el propósito de imponer nuevas reglas y una forma de 
gobierno basada en la fuerza y la autoridad. 
 
II. Sobre la norma fundamental de Hans Kelsen 
Para iniciar, es importante comprender que la teoría pura del derecho es un texto en 
donde se expone el concepto de norma fundamental, el cual hace énfasis principalmente en lo 
siguiente: la teoría pura del derecho es el método que el autor propone como estudio científico 
de las normas jurídicas y de todo el universo jurídico y le otorgará a la norma fundamental el 
papel de una hipótesis básica, la cual se dilucidará a continuación: 
La norma fundamental es la hipótesis que permite a la ciencia jurídica considerar al derecho como 
un sistema de normas válidas [...] si quisiéramos ahora determinar cuál es el fundamento de validez 
de la Constitución de la cual depende la validez de las leyes y los actos jurídicos, podríamos 
remontarnos hasta una Constitución más antigua, pero llegaríamos finalmente a una primera 
Constitución establecida por un usurpador o por un grupo cualquiera de personas. La voluntad del 
primer constituyente debe ser considerada, pues, como poseedora de un carácter normativo, y de 
esta hipótesis fundamental debe partir toda investigación científica sobre el orden jurídico 
considerado (Kelsen, 2009 p. 113). 
 
El profesor Hans Kelsen se esfuerza en la exposición de este concepto con una 
claridad absoluta, por ello, la norma fundamental expresa que su nacimiento ocurre como un 
acto creador e independiente de otros sistemas de normas;  si bien no ha sido creada según las 
reglas y de acuerdo a los métodos específicos de las normas jurídicas modernas, no podría 
preocuparnos su legitimidad y validez, puesto que lo importante es que estos elementos 
residan en la voluntad de los primeros constituyentes, es decir, la voluntad de organizar 
cualquier comunidad. El término voluntad es la piedra angular de lo que significa la norma 
fundamental, pues retomando a Kelsen, podríamos decir, que la norma fundamental es 
“establecida por un usurpador o por un grupo cualquiera de personas que se congregan para 
crear una base normativa y lograr un orden social” (Kelsen, 2009, p.113). 
 
 En este sentido, la norma fundamental surge como una manifestación anterior a una 
Constitución, y a pesar de ser “supuesta” y no ser puesta o positivizada como las normas 
generales e individuales, su anterioridad la centra como el pilar de las normas jurídicas 
posteriores, de ahí que se considere una hipótesis aun cuando a pesar de que la norma 
fundamental sea un supuesto, “permite a la ciencia jurídica considerar al derecho como un 
sistema de normas válidas” (Kelsen, 2009, p.113). 
 
La norma fundamental se funda bajo los postulados de derecho positivo, en este 
sentido, es un acto de voluntad o un acto creador, a diferencia del derecho natural concebido 
como una emanación preconcebida por la divinidad o la naturaleza. Una muestra de los casos 
en que la norma fundamental se vislumbra con claridad, es el cambio de un ordenamiento 
jurídico por otro, realizado mediante la fuerza, por ejemplo, una toma del poder en un acto 
revolucionario con intenciones de modificar las leyes que rigen, imponen o crear unas nuevas.  
 
Lo que conocemos en la actualidad como un gobierno de facto, se sustenta sobre la 
validez de lo constituido, aunque la vía empleada no haya sido la legal; validez y efectividad 
están interrelacionadas, en la medida en que la primera es donde se sustenta el nuevo orden 
aceptado por los gobernados, y eficaz por el hecho de consolidarse en cuanto es observado por 
el grupo socia; cabe advertir que no es posible desde ningún punto de vista equiparar que 
validez y efectividad, son en esencia dos elementos idénticos. 
 
III. El concepto de norma según Kelsen  
Es importante dar un alcance un poco más amplio a este concepto, desde la visión 
kelseniana, a saber:  
     La palabra norma proviene del latín: norma, y en la lengua alemana ha adquirido carácter de un 
latinismo mediante el cual se designa –si no en forma exclusiva, al menos de manera primordial– 
un mandamiento, un reglamento, una orden. Sin embargo, mandar no es la única función de una 
norma, ya que también pueden decretar, permitir, autorizar y derogar. (Kelsen, 1994, p. 19) 
 
Para Kelsen, norma y regla son dos términos que si bien guardan cierta relación, desde 
un perspectiva de la teoría pura del derecho, son términos técnicamente diferentes, a saber: la 
regla de derecho no alcanza un carácter jurídico como tal, esto es, no ha sido creada por 
órganos o miembros de la comunidad jurídica, a diferencia de las normas que son creadas de 
forma especial por órganos encargados de la creación de normas generales y normas 
individuales que han de ser dictadas por las autoridades judiciales y administrativas, cuyo 
propósito consiste en regular la conducta de los sujetos. 
 
Las reglas de derecho contienen un carácter descriptivo y de conocimiento de las 
normas de derecho; por el contrario, las normas de derecho contienen obligaciones y 
confieren derechos subjetivos a las personas. Mediante las reglas de derecho, el jurista puede 
interpretar el alcance de una norma y cuestionar sus efectos, pero no crear normas o 
derogarlas, pues “sólo un orden jurídico positivo puede ser descrito por las reglas de derecho 
y una regla de derecho se relaciona necesariamente con tal orden” (Kelsen, 2009, p.38).  En la 
novela, por el contrario, es posible apreciar un orden jurídico positivo, la existencia o 
formación de lo que podría corresponder a unas “comunidades jurídicas primitivas, 
preestatales, marcadas por un carácter consuetudinario” (Kelsen, 2009, p. 38). 
 
IV. El concepto de derecho en Kelsen 
El concepto de derecho ha sido ampliamente definido desde diversas corrientes y 
posturas filosóficas y jurídicas, sin embargo, en este texto nos remitiremos únicamente a los 
conceptos propuestos por el profesor Hans Kelsen en sus investigaciones doctrinarias y su 
prolífica obra. Para Kelsen, el derecho es “un orden de la conducta humana. Un “orden” es un 
conjunto de normas. El derecho no es, como a veces se dice, una norma. Es un conjunto de 
normas que tienen el tipo de unidad a que nos referimos cuando hablamos de un sistema”. 
(Kelsen, 1969, p. 3)   
 
En este sentido, la conducta humana requiere una contención ejercida con cierto grado de 
fuerza, por lo tanto, Kelsen precisa que “el derecho es una técnica de coacción social 
estrechamente ligada a un orden social que ella tiene por finalidad mantener” (Kelsen, 2009, p. 
59). De este modo, el derecho se atribuye para sí el monopolio de la fuerza, coexistiendo con 
otros órdenes, bien sea normativo o moral. El derecho se diferencia de aquellos, puesto que un 
orden jurídico vincula a ciertas conductas a partir de la coacción, pero esta fuerza no se entiende 
empleada a discrecionalidad, sino que es reglamentada en las relaciones sociales. Así, “el 
derecho aparece como una organización de la fuerza […]Todo acto contrario a lo que autorice 
esa nueva organización del derecho y la fuerza es visto como un acto de carácter ilícito”, 
(Kelsen, 2009, p.59).  
 
Los elementos constitutivos de lo que se denomina derecho, son esenciales para que el 
conjunto de normas se convierta en un orden normativo efectivo y eficaz, pues “desde este 
ángulo el derecho aparece como un orden coactivo, como un sistema de normas que prescriben o 
permiten actos coactivos bajo la forma de sanciones socialmente organizadas” (Kelsen, 2009, p. 
57). 
La postura que Hans Kelsen plantea en la Teoría pura del derecho, y según los conceptos 
tomados de la misma, (Kelsen, 2009), se puede definir al derecho como un conjunto de normas 
que regulan la conducta de los hombres, revestidas de fuerza coactiva con un orden generalmente 
centralizado. De este modo, y a lo largo de las definiciones propuestas por el autor acerca del 
derecho, frente al concepto de Estado, en la interpretación de Bobbio, aduce que “el Estado en la 
teoría kelseniana es un tipo de ordenamiento jurídico, especialmente aquel tipo de ordenamiento 
jurídico que está caracterizado por un cierto grado de centralización” (Bobbio, et al, 1989, p. 60-
70). De otra aparte, Kelsen identifica al Estado como  
“un orden social, esto es, como un conjunto de normas que regulan la conducta mutua de los 
individuos, orden que se caracteriza por los siguientes elementos: es un orden coercitivo, es decir, 
trata de causar la conducta humana deseada estableciendo actos coercitivos como sanciones para el 
proceder contrario. Ello significa que este orden es un orden legal. Es un orden relativamente 
centralizado. Instituye órganos especiales para la creación y aplicación de sus normas, en particular 
un poder ejecutivo centralizado a disposición de un órgano con carácter de gobierno, este gobierno 
debe ser independiente y el orden coercitivo que aplica deber ser efectivo en un territorio 
determinado” (Kelsen, 1957) 
 
En Kelsen son equiparables los conceptos de derecho y Estado, o lo que llamaría una 
hipóstasis, puesto que tomarlos como elementos separados es darle al derecho un espectro 
metafísico y una duplicidad innecesaria; esta idea que es desarrollada en profundidad en Teoría 
pura del derecho y el ensayo Dios y Estado, induce a pensar que “el Estado y su derecho son un 
solo y mismo sistema de coacción, […], el Estado no es ni más ni menos jurídico que el mismo 
derecho” (Kelsen, 2009, p. 147) 
 
V. El derecho de Ralph y la fuerza de Jack  
Según Kelsen, los conceptos de derecho y fuerza no son nociones símiles, se diferencian 
y a su vez se interrelacionan. El derecho no podría subsistir sin la fuerza o la autoridad, sin 
embargo, como se ha afirmado, el derecho es una manera de organizar la fuerza o coercitividad, 
no obstante, son dos conceptos distintos. Así queda confirmada la postura de Kelsen frente a la 
necesidad de la existencia de un ordenamiento jurídico para una regulación de la conducta 
humana en una sociedad, sin importar el modelo social o político vigente, contrario a lo que 
sostenía el jurista ruso Pashukanis, de una “extinción paulatina del derecho” en un modelo de 
sociedad marxista, (INSTITUTO HANS KELSEN, 1984, p. 31). Dicho tópico fue objeto de 
acalorados debates, por lo que amerita hacer una breve referencia a este argumento, en tanto se 
piensa el derecho como un regulador coactivo de la conducta humana. 
 
Podemos afirmar que en esencia, el derecho debe ser legítimo, válido, eficaz y respaldado 
por la fuerza, es así como la hipótesis que sustenta la norma fundamental, parte de una voluntad 
anterior o posterior a una Constitución, en tanto la hace legítima y por tanto válida, puesto que 
pone en consideración que la norma fundamental es aquello que valida un ordenamiento jurídico, 
que además será eficaz si los gobernados reconocen las normas, donde además es necesaria la 
fuerza o coercitividad para hacer cumplir el ordenamiento y regular la conducta de los 
administrados. 
Lo anteriormente expuesto es posible observarlo en los pasajes de la novela, atendiendo 
que los conceptos de validez y eficacia se hacen evidentes cuando al inicio del relato, en la isla, 
como una norma fundamental, los niños establecen unas normas básicas a cumplir, como 
encender y cuidar el fuego, acciones que son válidas y eficaces, puesto que son aceptadas por el 
grupo, que de este modo y con ingenio logran encender la hoguera tomando los lentes de Piggy y 
con la ayuda de la luz solar y apuntando sobre unas ramas secas, consiguen encender la fogata. 
Sin embargo, la concordia no dura mucho tiempo y Jack Merridew inicia un conflicto con Ralph 
por el control y subordinación del grupo. 
 
A medida que avanza la historia, Jack desafía a Ralph e impone al grupo nuevas normas, 
quebrantando el orden social anterior, como el hecho de ordenar cazar para el sostenimiento del 
grupo, recolección de ramas, protección y vigilancia en la isla, provisión de agua dulce, entre 
otras actividades. Además, hace uso de la fuerza para que le obedezcan los subordinados, 
apelando inclusive al temor. 
 
De esta manera, Jack Merridew, apelando a la fuerza, logra dividir el grupo en dos clanes 
que dirigen Jack y Ralph, en donde cada uno con su propia organización pretenden sobrevivir. El 
grupo de Ralph se caracteriza por el consenso y el diálogo, a diferencia del de Jack que se 
caracteriza por su autoridad y jerarquía y la imposición de la fuerza. Tras varios ataques, el 
campamento de Ralph se siente amenazado, no obstante, Ralph está convencido de que la 
racionalidad y la unidad del grupo pueden garantizar la sobrevivencia de los habitantes de la isla, 
aun cuando cree que es posible la organización social, utilizando simplemente las normas sin el 
uso de la fuerza. 
 
Con el paso del tiempo aparecen los conflictos entre los dos grupos, en donde no 
solamente se disputan el territorio, sino algunos utensilios de sobrevivencia como los lentes para 
hacer el fuego, además de las reservas de agua dulce. El asedio del grupo de Jack es notorio, 
como el hecho de apoderarse de la caracola que otorga el derecho a hablar; sin embargo, este 
objeto pierde interés para Jack que, tras sucesivos ataques, invade el campamento de Ralph y 
consigue hacerse con los lentes, con lo que toma ventaja, puesto que adquiere la capacidad de 
encender el fuego. Jack usa la fuerza para imponer su voluntad sobre el grupo y poner en 
ejecución sus nuevas normas, este hecho muestra el surgimiento elemental de lo que podría 
denominarse como una norma fundamental, sobre la que funda un pequeño gobierno que goza 
eficazmente de la aceptación de sus miembros, quienes ahora establecen y aplican sus propias 
normas, en detrimento del poder que Ralph ejerció en un inicio.  
 
Jack ejerce fuerza y autoridad, semejante a un cambio de orden revolucionario, puesto 
que el orden normativo de Ralph dejó de ser eficaz y válido, a la manera kelseniana. “Llegamos 
así a la conclusión de que una norma fundamental indica cómo se crea un orden al cual 
corresponde, en cierta medida, la conducta efectiva de los individuos a quienes rige”, (Kelsen, 
2009, p. 115). Cabe advertir que en la novela, la relación de conceptos, por ejemplo, el derecho y 
la eficacia, en una de las escenas de la novela, Jack hace posible el acatamiento de las reglas 
mediante el uso de la fuerza, hecho que le imprimió la efectividad necesaria para su 
cumplimiento. 
 
De conformidad con las normas impuestas en la isla, así fuesen creadas por un grupo o 
por otro, más importante que la validez resultaba ser la eficacia. Traduciendo esto a los 
ordenamientos jurídicos modernos, se observa que, en muchas ocasiones, la validez de las 
normas perdura, incluso si esas normas carecen de eficacia, es decir, se mantienen vigentes en el 
ordenamiento jurídico siempre que sean legítimas, aunque no se practiquen por parte de sus 
ciudadanos y solo serán retiradas del ordenamiento jurídico por un procedimiento especial o un 
alto tribunal, o si excepcionalmente caen en desuso.  
 
En la novela El señor de las moscas, se observa lo contrario por ser este un orden 
primitivo, en tanto la validez y legitimidad era impuesta por el más fuerte, pero en la práctica, era 
más importante su eficacia, pues importaba mucho más que el grupo las reconociera y las 
cumpliera a que se discutiera su origen. 
 
VI. La norma fundamental en el relato literario 
La lectura de El señor de las moscas puede tener diversas interpretaciones y seguramente 
esa fue la intención del autor W. Golding, o por lo menos estaría complacido en saber que, sobre 
este texto en especial, hay diferentes disquisiciones y en este caso, relacionar la norma 
fundamental kelseniana con el relato literario no es tan simple como desearíamos, pero siempre 
es válido un intento, aunque esta novela y el concepto de norma fundamental, en apariencia 
presenten una relación distante. 
 
Durante algunos días de convivencia en la isla, los infantes se propusieron una serie de 
normas que posibilitaran la convivencia social, por ejemplo, tener encendido siempre el fuego; 
este pequeño acuerdo no podría surgir sino como resultado de un consenso, como se narra en un 
pasaje de la novela, en donde los infantes deciden mediante una asamblea la escogencia de un 
“jefe”, empleando para ello un objeto de autoridad como el que representaba la caracola; este 
utensilio totémico permitía el orden de participación, como un atributo de autoridad, similares a 
los usados por los grupos australianos primitivos, a los que se refiere Sigmund Freud de la 
siguiente manera:   
Por regla general, un animal comestible, inofensivo, o peligroso y temido; rara vez una planta o una 
fuerza natural (lluvia, agua) que mantienen un vínculo particular con la estirpe entera. El tótem es 
en primer lugar el antepasado de la estirpe, pero además su espíritu guardián y auxiliador que le 
envía oráculos aun cuando sea peligroso, conoce a sus hijos y es benévolo con ellos, (Freud, 1976, 
p. 12). 
 
Este elemento ejerció cierta influencia y dentro de la asamblea transmitió una suerte de 
influjo, atribuyéndole el poder de autoridad.  Cabe advertir que cuando se menciona la palabra 
fuerza o poder, desde el planteamiento de Kelsen, debe entenderse como 
“esa «fuerza» o «poder» eficiente ha de ser de naturaleza psíquica, no puede ser más que 
motivación. Aun cuando las normas de orden estatal contengan amenazas de ciertos daños, aun 
cuando los hombres acepten en sus representaciones psíquicas el contenido de las normas que 
prescriben la coacción, y aun cuando estas representaciones no tengan fuerza motivadora más que 
en virtud de este contenido, el análisis psicológico no puede ver en el «poder del Estado» otra cosa 
que la motivación de las representaciones psíquicas de las normas; pero estas normas son las del 
Derecho, y no pueden ser más que las del derecho positivo, (Kelsen, 1934, p. 23). 
 
En el lenguaje normativo moderno, la autoridad encarnada en Ralph y Jack, podría 
traducirse como una Constitución o norma fundamental, de la cual surgieron unas normas que en 
un principio consistieron en recolectar ramas secas para hacer posible el fuego, la división del 
trabajo, obtención de agua dulce, mantener encendido el fuego, además de otras actividades 
como la caza.  
Al observar detenidamente el relato de la novela, la organización social y normativa del 
clan de niños en la isla, se expresó a la manera de “las comunidades jurídicas primitivas, 
preestatales, las normas generales son creadas por vía consuetudinaria” (Kelsen, 2009, p. 150). 
Lo anterior sucedió porque obviamente, no se había alcanzado la madurez de un Estado, puesto 
que carecía de órganos centralizados para ejercer poder y crear normas, pero en la novela se 
puede observar la semilla de un “orden constitucional primitivo”, y la simiente de una norma 
fundamental sobre la que se instituyó un pequeño conjunto de normas y deberes que debían 
cumplirse para garantizar la supervivencia y convivencia de los pobladores en la isla.  
 
Los elementos y acciones volitivas son evidentes, puesto que, parte de la propuesta de 
convocar una asamblea en donde se realiza una votación para elegir el “jefe” dentro del grupo, 
debe ser entendido como un “supuesto” o norma fundamental; el procedimiento participativo, 
otorgaba autoridad a quien portaba la caracola, en donde puede verse un ordenamiento primitivo, 
de donde surgían las normas que deberían ser cumplidas. En la novela se observa el concepto de 
derecho como una creación que surge a raíz de una necesidad, voluntaria, racional y humana, 
mas no de algo dado naturalmente, en este caso particular a Ralph y Jack por diferentes vías, 
pero mediante la voluntad de la mayoría decidirán el futuro del clan conformado.  
 
VII. La Carta Magna de la isla 
Ahora bien, ¿cómo entender que una asamblea, es la antesala a la norma fundamental y 
que además es legítima y valida? Ajustados a los conceptos de legitimidad, validez y eficacia, en 
referencia a la norma, se parte de reconocer que una norma goza de validez cuando es “valida, es 
decir, que exista y se cumpla y efectiva cuando no pierda su vigencia o empleo permanente” 
(Kelsen, 1994, p. 21).  
De vuelta una vez más a la novela, cabe recordar que antes de crearse la asamblea, no 
existió un acuerdo, ni deber o norma que el grupo de niños debería cumplir, sino que las normas 
se crean a partir de lo acordado en la asamblea, de donde surge la legitimidad que se sostiene a 
partir de la voluntad del grupo para aceptar lo acordado por la elección de un líder, a partir del 
sentimiento mayoritario. Así fue como Ralph salió elegido, hecho que posibilitó la imposición de 
unas normas que habrían de ser acatadas por todo el grupo, y para consolidar su validez, nace el 
“supuesto” de una primera Constitución con sus propias reglas y normas en aquel territorio, 
entendiendo la norma fundamental como sinónimo de una Constitución. 
 
En relación con lo anterior, es importante realizar dos referencias al concepto de 
Constitución, por un lado, la etimológica que, según la Real Academia Española, la define como 
acción y efecto de constituir o constituirse y le otorga el significado de ley fundamental a un 
Estado. Por otro lado, la definición doctrinaria que señala lo siguiente:  
 
La Constitución es siempre el fundamento del Estado, la base del ordenamiento jurídico de que se 
trate […] es la norma que regula la elaboración de las leyes de las normas generales en ejecución 
de las cuales se ejerce la actividad de los órganos estatales, de los tribunales y de las autoridades 
administrativas, […] es decir, en suma, la base fundamental del ordenamiento estatal. (Kelsen, 
1988, pp. 114-115)   
 
En Teoría pura del derecho, Hans Kelsen afirmó que el concepto de Constitución está 
ligado al de norma fundamental, en tanto aquella otorga validez a las normas inferiores;  
podríamos decir que el método de creación de una Constitución es legal y legítimo por el 
elemento de la voluntad de creación de normas, puesto que la validez reside en la norma 
fundamental; además, su validez se funda en la medida en que es creada de manera determinada 
por una norma que le antecede, con lo cual Kelsen dio cabida a una norma superior frente a una 
inferior, hecho que posibilita entender que de una norma de mayor jerarquía se derivan otras de 
menor rango. En esta medida se valida la estructura jurídica,  destacando una particularidad, y es 
que “el derecho mismo regula su propia creación”, (Kelsen, 2009, P.38). 
 
Vale aclarar que la ejemplificación de la conocida pirámide de Kelsen, fue en realidad 
obra de uno de sus discípulos, el académico Adolf Merkl, quien de manera didáctica expuso a la 
manera de una pirámide la jerarquía normativa, en donde la Constitución hace las veces de una 
norma fundamental, como soporte de todo el ordenamiento jurídico.   
 
En este orden de ideas, siendo la Constitución el grado superior del derecho positivo, la 
unidad normativa tiene, por un lado, la función de designar los órganos encargados de la 
creación de normas generales, y por otro, lo concerniente a las normas individuales que han de 
ser dictadas por las autoridades judiciales y administrativas. La jerarquía constitucional 
determina esencialmente la creación de leyes, claro está, procurando que no exista contradicción 
entre las normas, pues de esto se encargan las autoridades administrativas; del mismo modo, la 
organización jerárquica de la Constitución prevé en su estructura una futura modificación o 
derogación de sus normas mediante un procedimiento legislativo especial.  
 
Por ello, intentar descifrar qué existió antes de ser promulgada una Constitución, no es un 
objeto de estudio que seduzca a los investigadores del Derecho, es más significativo pensar el 
derecho a partir de lo que existe después de la hipotética norma fundamental. De conformidad 
con lo expuesto y en relación con la novela, se puede decir que lo instaurado a partir de la 
asamblea de los niños residentes en la isla, se asume como modelo de una Constitución, puesto 
que el acto germinó de la voluntad de los participantes, pues antes de la asamblea no existía otra 
cosa y no interesa una existencia anterior, puesto que lo importante es la legalidad y validez que 
surge a partir de la asamblea, sustentada en el orden consuetudinario y el acatamiento a las 
normas. 
 
Esta analogía en la novela se refleja en lo siguiente: I. el elemento de la voluntad; II, la 
convocatoria a una asamblea, y III, elegir un objeto como la caracola y dotarlo de solemnidad 
totémica, lo que le otorgaba autoridad al portador; antes de la asamblea o lo que supondríamos 
como una “supuesta” Constitución organizada, era nada más que un estadio primitivo y natural 
donde no existían acciones humanas, era tierra solitaria, pero después de su llegada se instaura 
un orden normativo, merced al concurso de la voluntad humana. La realidad empieza a cobrar 
vigencia como relato, a partir del cual los sujetos entran a dominar el entorno natural. 
 
VIII. Ralph y Jack Merridew  
En el desarrollo de la novela, se advierte cómo la convivencia se ve alterada a partir de 
los desacuerdos, hasta el punto que el orden establecido inicialmente se altera mediante la fuerza, 
lo que da lugar a una constante rivalidad por el mando, donde finalmente impone Ralph un 
nuevo gobierno; posteriormente, Jack Merridew, sustituye al líder anterior, con lo cual se crea 
otra estructura con otro tipo de normas, incluso más rígidas y respaldadas con el uso de la fuerza, 
hasta el punto de que la desobediencia era castigada con severidad. 
 
Lo anterior demuestra que los dos órdenes presentes en la isla, el de Ralph y el de Jack, 
funcionaron y se aceptaron como normas impuestas que nacieron, claro está, a una escala menor, 
a la manera de una norma fundamental, sustentada en una asamblea; lo que distinguió a estos dos 
órdenes fue la fuerza y la violencia ejercida en la jefatura de Jack, pero indistintamente, en los 
dos órdenes existieron normas que rigieron al grupo, lo que posteriormente vendría a ser la 
semilla de un ordenamiento jurídico bastante primitivo, aunque claramente visible. 
 
Haciendo una breve alusión al concepto de condición humana, tratado en profundidad 
por Jean Jacques Rousseau y Thomas Hobbes, autores que se disputan un espacio en la novela de 
William Golding, puesto que, el hombre gregario y político de Rousseau encarnado por Ralph, y 
el espíritu del homo homini lupus, encarnado por Jack Merridew que representa la fuerza, se 
enfrentan, aunque termina imponiéndose, por decirlo de algún modo, el lobo violento que posee 
a Jack, situación que se evidencia con el asesinato de Piggy y Simón.  
 
Con ello se podría concluir que la naturaleza, con toda su fuerza pulsional, necesita ser 
contenida por un poder superior, lo cual solo podría ser entregado a un Estado u orden jurídico 
que contenga el monopolio de la fuerza, que en términos de Hobbes equivaldría a crear “un 
animal artificial […], o el gran Leviatán que se llama una república o Estado” (Hobbes, 1980, p. 
117), un muro contenedor a esa violencia innata del hombre, en oposición a la afirmación de 
Rousseau quien sostiene que el hombre es bueno por naturaleza y la sociedad lo corrompe. 
 
IX. El capital cultural reflejado en la isla 
 
Con el cuidado de no atomizar el contenido del texto y acudir a conceptos ajenos a la 
temática, y teniendo en cuenta que el aporte de la Teoría pura del derecho es un estudio de 
carácter científico que centra su objeto de estudio en la norma, su creación y el carácter jurídicos, 
no desconoce otros fenómenos sociales, como es el caso de la política y la aísla y depura, 
únicamente cuando se trata del estudio objetivo de las normas. 
 
En la lectura de esta novela no era posible pasar por alto elementos visibles e importantes 
en su contenido que conllevan el ejercicio del poder y la política, entre ellos, el desarrollado por 
el sociólogo Pierre Bourdieu, presente en la novela, cuando recordamos lo que el autor francés 
plantea como “capital cultural”:  
 
La reproducción de las relaciones de clase, en realidad, es también el resultado de una acción 
pedagógica que no parte de una tabula rasa, sino que se ejerce sobre sujetos que recibieron de su 
familia o de las acciones pedagógicas precedentes (es decir, de la llamada «educación primera») 
por un lado, cierto capital cultural y por el otro, un conjunto de posturas con respecto a la cultura. 
Cada acción pedagógica tiene, pues, una eficacia diferenciada en función de las diferentes 
caracterizaciones culturales preexistentes de los sujetos y que son de naturaleza social. La escuela, 
al sancionar estas diferencias como si fueran puramente escolares, contribuye al mismo tiempo a 
reproducir la estratificación social y a legitimarla asegurando su interiorización y persuadiendo a 
los individuos de que esta no es social, sino natural. (Bourdieu, Pierre & Passeron, Jean-Claude, 
1995, p. 17) 
 
Sintetizando este concepto en la obra, cabe advertir un hecho particular en la novela, 
justo cuando Jack Merridew afirma ante el grupo lo siguiente: “Somos ingleses, y los ingleses 
somos siempre los mejores en todo”. Esta frase que puede tener múltiples interpretaciones, sin 
embargo, como elucidación personal, deja entrever que el autor W. Golding expresa el hecho de 
que los ingleses tienen un sentir como nación y son conscientes de la posesión de un “capital 
cultural” con una posición cultural privilegiada, son conscientes de su gran saber, de sus 
conocimientos industriales, de dominar la técnica social y que aquello los hace más fuertes y les 
dota de superioridad ante otros pueblos; este hecho advierte que el capital cultural marca una 
diferencia sustancial en el desarrollo económico y jurídico de las sociedades y en cómo este 
saber se reproduce socialmente, bien sea en la educación, la cultura, la escolaridad, la 
universidad, y este reflejo se muestra de manera fehaciente en nuestras sociedades, aun después 
de la colonización, como lo reconocen Bourdieu y Passeron:  
A pesar de todo, en una sociedad dividida en clases en la que la Escuela comparte con familias 
desigualmente dotadas de capital cultural y de la disposición a hacerlo fructificar, la tarea de 
reproducir este producto de la historia que constituye en un momento dado del tiempo el modelo 
legítimo de la disposición culta, nada sirve mejor al interés pedagógico de las clases dominantes 
que el «laisser-faire», (Bourdieu, Pierre & Passeron, Jean-Claude, 1995, p. 263). 
 
De lo anterior se puede colegir que tanto el capital cultural como el económico, y la 
acumulación que ya había descrito Karl Marx, son ventajas sustanciales que no se pueden 
desconocer, puesto que con ellas se enfrentan los sujetos en sociedad. En realidad, no ha dejado 
de demostrarse cómo en el choque de las culturas o las ruinas de algunas, unas resultan 
vencedoras, cuando no absorbidas o extinguidas, y generalmente son las que poseen un menor 
capital cultural las que no han dejado huellas. 
 
Puede afirmarse que, en la novela, dicha relación conceptual merecería una investigación 
más profunda. En la novela, la primitiva organización política, la votación, la asamblea, son 
ideas que obviamente fueron tomadas del viejo mundo, en tanto configuraba el capital cultural de 
los niños, aquel saber presente en la isla y los facultaba para construir una primitiva estructura de 
normas que regirían como un modelo a pequeña escala de lo que puede ser un ordenamiento 
jurídico o una la norma fundamental, en este contexto particular. 
 
         En relación con el capital cultural, llama la atención que los niños proceden de uno de los 
países más desarrollados del mundo, con lo cual tiene sentido, si lo contrastamos con la idea de 
Jean François Lyotard cuando expresó que entre mayor acumulación de conocimiento hay un 
mayor poder. Al respecto manifiesto que “el saber ya es, y lo será aún más, un envite mayor, 
quizá el más importante, en la competición mundial por el poder […] es pensable que se peleen 
en el porvenir para dominar las informaciones”, (Lyotard, 1993, p. 17) 
 
X. La novela en la literatura y el cine 
Un dato interesante de esta obra literaria es que hasta el momento se han realizado dos 
películas cinematográficas basadas en esta novela: una versión de El señor de las moscas del año 
1963, dirigida por Peter Brook, y la otra de 1990, dirigida por Harry Hook; dichas producciones 
han conservado la esencia del libro y las modificaciones o cambios a la estructura del texto son 
menores, lo que ha causado gran difusión de la obra, pudiendo tener nociones de su existencia en 
espacios académicos y universitarios que lamentablemente en ocasiones se encuentran un tanto 
alejados de temáticas literarias. Además, se han escrito ensayos y artículos relacionados con esta 
novela, desentrañando el carácter simbólico de sus personajes y relacionándolos con temáticas 
políticas y sociológicas, ligadas al desarrollo de la sociedad y la formación del ente jurídico 




No sin esfuerzo, podemos expresar que respecto a la relación y cercanía de la norma 
fundamental con la novela El señor de las moscas, podríamos estar más cerca de convenir en que 
la norma fundamental es de alguna manera dentro de la narración literaria, una construcción 
primitiva de lo que conocemos hoy en día como una organización social, jurídica y política, la 
cual ha tenido un desarrollo histórico y que se recrea dentro de la isla a través del relato de los 
infantes.  
Esta formación abstracta y elemental en la narración, es una semilla que cobra vida en el 
surgimiento de una asamblea que da paso a un sistema primitivo de normas; se podría suponer 
como la existencia de una primera Constitución dentro de la isla, y además, que es la adaptación 
a un conjunto de normas en su nuevo territorio y un ejercicio y convivencia revestido de validez 
y efectividad, plasmado en el uso y ejercicio de la autoridad, como una forma de regular la 
conducta y la fuerza dentro del grupo. 
 
El uso de la fuerza se demuestra en su última fase, justo antes de que Ralph fuera 
asesinado. La manifestación y expresión más clara de fuerza es la fuerza militar representada en 
La Marina, quien rescata a los niños, a partir de dos expresiones claras: la primera es que, en el 
relato, sin la presencia de esta, se habría consolidado la idea de que el homicidio es el castigo 
ejemplar que deben recibir todos aquellos que se oponen a las normas; así, este sería el mejor 
ejemplo para desestimular la desobediencia. Otra idea que se proyecta de manera global, 
consistía en que, sin la fuerza o la coacción, la organización social de naciones o gobiernos, tiene 
como fin el caos y el exterminio. 
 
Podría creerse que la única forma en que sobreviva la sociedad en el tiempo, es mediante 
el ejercicio de la coacción; así la fuerza ejercida por un Estado es necesaria, sin importar el nivel 
cultural de una población, con el riesgo de que el poder militar que respalda la coacción es un 
riesgo latente que podría en cualquier momento iniciar una guerra, como las guerras modernas lo 
han demostrado. Sin embargo, seguramente, existen ordenamientos y formas de organización 
social que aún el hombre no ha experimentado, debido a los intereses económicos, cultuales o 
sociales que están en juego en la humanidad. 
 
Las formas políticas del viejo mundo y las sociedades antiguas no han cambiado su 
esencia, y Jack Merridew seguramente fue un ejemplo de ello a la hora de construir su propio 
clan y demostrar con claridad “que para toda formación política es más conveniente estar 
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